SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 533/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatelky [N I

. -ostopencj advokatom (.
. oot postupu Okresného stidu Presov v konani sp. zn. 13C/1/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Presov v konani sp. zn. 13C/1/2016 bolo porus§ené zakladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobod a pravo na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresny sud PreSov je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 576,12 eur a zaplatit’
ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I1I. US 533/2021 z 30. septembra 2021 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavni staznost’ stazovatel’ky doruc¢enu Gstavnému stidu 10. septembra 2021.

2. Stazovatel’ka sa zalobou dorucenou okresnému sudu 4. januara 2016 domdha urcenia
bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru vo vyske 1500 eur na zadklade zmluvy
z 15. marca 2011 so zalovanou || I Ok :csny sud Zalobu stazovatelky
rozsudkom z 9. januara 2018 zamietol. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 13Co0/62/2019
z22.jala 2019 rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud
8. oktobra 2021 vydal upovedomenie o dovodoch prerusenia konania.



3. Stazovatel’ka uviedla, Ze zo strany sidu nebolo do podania Ustavnej staznosti v jej veci
meritorne rozhodnuté. Tiez tvrdi, ze diZka konania pred okresnym stdom trva priblizne 5 rokov
a9 mesiacov. Stazovatelka sa snazila odstranit zbytoéné prietahy v konani staznostou
adresovanou predsedovi sudu. Podl'a nazoru stazovatelky je predmet sporu nielen individudlne,
ale aj spolocensky vyznamny.

4. Na zéklade uvedeného sa stazovatelka domdha vyslovenia porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tiez navrhuje
prikdzat” konat okresnému sidu bez zbyto¢nych prietahov, priznat primerané financné
zadost'ucinenie 6 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’azZovatel’ky

5. Okresny sud k staznosti uviedol, ze v Case, ked stazovatel'ka podala staznost’ predsedovi
okresné¢ho sidu, zdkonny sudca Cerpal planovana dovolenku, preto nebola st'aznost’ stazovatel'ky
vybavena v zdkonnej lehote 30 dni. Tiez uviedol, Ze konanie stazovatel’ky je prerusené z dévodu
konania pred tstavnym sudom o stilade § 11 ods. 4 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
v zneni neskorSich predpisov s ustavou. Tiez ziadal zohladnit, ze stazovatel'ka je tcastnickou
konania najmenej v 40 sudnych sporoch. V zavere poznamenal, ze stazovatel’ka bola v konani
necinna. Z uvedenych dévodov povazuje ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky za nedovodnu a nestihlasi
s priznanim primeraného finanéného zadostuCinenia ani nédhrady trov konania. Za konanim
stazovatel’ky vidi ziskuchtivost’ obdobne ako v pocetnych obdobnych pripadoch.

6. Stazovatel’ka vo svojom d’alSom podani uviedla, Ze nesthlasi s tvrdeniami okresného sudu.
Okresny sud podla nej ospravedliuje vcasné nevybavenie st'aznosti predsedom sudu planovanou
dovolenkou, pricom od podania staznosti 29. jala 2021 do podania ustavnej staznosti
10. septembra 2021 preslo 43 dni. Preto je toho ndzoru, Ze uvedend doba nezodpoveda primeranej
dizke dovolenky. Okrem iného poznamenala, e domnienky sudu o splneni alebo nesplneni
finanénych zaviazkov staZzovatelky nie st predmetom ustavnopravneho prieskumu v konani
o zbyto¢nych prietahoch. Stazovatel’ka s poukazom na rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej aj ,,ESIP*) z 22. jula 2021 vo veci | . ot Slovensku,
staznost’ €. 48858/20 je toho ndzoru, Ze fiou navrhované finan¢né zadostucinenie je primerané.
Uviedla tiez, Ze nesthlasi s preruSenim konania do rozhodnutia Gstavného stdu.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov av jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom.
Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

8. Ustavny sid vo vztahu k ¢&l. 48 ods. 2 ustavy acél.6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formuldciou uvedenou v ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov s pravnym rezimom sudnej ochrany podl’a dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07). Tieto zavery
mozno obdobne vztahovat aj na ¢l. 38 ods. 2 listiny.

9. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu stidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatelku
(IL. US 32/02).

10. Vec stazovatel’ky nebola z pravneho hladiska zlozitd na postdenie, pricom iSlo o urcenie,
ze spotrebitel'skd zmluva je bezirocna a bez poplatkov. Vec moze mat’ pre st'azovatel'ku vyznam
z hl'adiska pravnej istoty, aké vyska je jej dlhu. Negativny dopad neistoty umociiuju do tvahy
prichadzajuce nésledky spojené s moznymi exekuciami. Dokazovanie dopadajlice na preskiimavant
vec zahffia predovietkym listiny, ¢o nerobi dokazovanie naro¢nejsim (IIL. US 106/2021).
V spravani stazovatel’ky neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by vyrazne prispeli k celkovej dizke
konania. Ustavny sid zohladnil aktivitu stazovatelky, ktord sa snazila upozornit na zbytoéné
prietahy podaniami z 9. augusta 2017, 10. novembra 2017 a staznost'ou adresovanou predsedovi
okresného sudu 29. jula 2021.

11. Ustavny sud nasledne pristupil k d’al$iu kritériu, a to k postupu okresného sudu. Celkova dizka
konania od podania zaloby 4. janudra 2016 do podania Ustavnej staznosti 10. septembra 2021 trva
pat’ rokov aosem mesiacov. Okresny sud rozhodol zamietavym rozsudkom 9. januara 2018,
teda po dvoch rokoch. Takato doba by sama osebe neodovodnovala opatrenie ustavného stdu.
Niésledny vyvoj sa viak uz z pohladu uplatnenych prav v spojeni s celkovou dizkou konania nejavi
ako ustavne neproblematicky. Krajsky sud zrusujicim uznesenim z 22. jala 2019 zrusil rozsudok
okresného sudu. Odvtedy nebolo vo veci stazovatel’ky pravoplatné rozhodnuté, teda d’alSie dva
roky po kasa¢nom rozhodnuti. Okresny sud uznesenim z 8. oktobra 2021 konanie prerusil.

12. Ak sa po kasacnom rozhodnuti odvolacieho sudu nekona porovnatel'nti dobu ako v predmetne;j
veci, spravidla je to dovod na kvalifikovanie takéhoto postupu v neprospech sudu. V danej veci
vSak sudca nie je stotozneny s kasacnym rozhodnutim a pristupil k tkonu, ktory méze ovplyvnit
celkovy vysledok konania. Za takéto tikony treba povazovat’ ¢i uz predlozenie prejudicialnej otazky
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie, ale aj podanie ndvrhu na Ustavnom sude na zacatie konania
osulade relevantného wustanovenia s dotknutymi referenénymi normami. Takéto Ukony
su prirodzene spojené s pripravou veci, ktord nie je Casovo nenarocna.

13. Na druhej strane obrana okresného sudu vytykajica stazovatelke, Ze zapadd do konceptu
ucelovych podani, nemdze obstat. Ak su podania, akym je aj podanie stazovatel'ky, nedévodné,
sudy ich mézu zamietnut’ pri vyuziti vSetkych do uvahy prichadzajucich procesnych nastrojov
podstatne skor ako takmer v Sestronom procese. Bez ohladu na vysledok konani
iba ich pravoplatné skoncenie ma z hl'adiska uplatnenych prav pred Gstavnym sidom vyznam.
Pocetnost’ veci porovnatelnej povahy nie je ni¢im neobvyklym. Pre zmenu veritelia podavaju
radovo v desiatkach tisicoch zaloby a zda sa, ze sudy ich vybavuji a obdobnt obranu nepouzivaju.



14. Po kasa¢nom rozhodnuti krajského sudu musel byt’ spisovy material okresnému sudu uz znamy
a aj s prihliadnutim na tkony smerujice k preruseniu konania je predsa len doba dvoch rokov
po kasacii neprimerana. Ustavny sid opdtovne pripomina, e zjavne maji relevanciu pisomné
dokazy. Ustavny sid v postupe okresného sudu zistil nedinnost, ako aj neststredenti &innost.
Po kasacnom rozhodnuti ma inStanne niz§i sad uz vysloveny pravny néazor. NestotoZnenie
sa s nazorom a s tym spojené podniknuté ukony nie si v zasade zavislé na tkonoch stran sporu.
Aj pri zohladneni ich naro¢nosti je doba dvoch rokov po kasacnom rozhodnuti neprimerana,
ak sa vec ani len nerozhodla. V tomto konani je zrejmé, ze iSlo o dlhs$i cas necinnosti
ako len o obdobie planovanej dovolenky.

15. Ustavny sud uz viackrat uviedol (I. US 23/03, 1. US 141/03, II. US 153/06, 11I. US 399/2011),
ze personalne problémy (praceneschopnost, zmena zdkonného sudcu) a nadmerné mnozstvo vect,
v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten el prijali véas adekvétne opatrenia (I. US 39/00,
1. US 55/02, 1I1. US 399/2011).

16. Ustavny sad pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj nespravna, neststredena ¢ neefektivna
¢innost’ Statneho orgdnu (vSeobecného sudu) moze zapricinit’ porusenie Ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak c¢innost' S$tatneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ka obratila
na Statny organ, aby o jej veci rozhodol.

17. Pri hodnoteni toho, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je potrebné
posudzovat’ dizku konania ako celok, nie preskimavat’ jednotlivé fizy konania [rozsudok ESI’P
z 15. 3. 2005 vo veci Bako proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 60227/00, rozsudok ESLP
z 15. 2. 2011 vo veci Bublakova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 60227/00; tiez rozhodnutia
tistavného sudu (I1IL. US 505/2017, I. US 287/2018, 1. US 103/2019, 1. US 282/2019)].

18. Ustavny sud podla jeho konstantnej judikatary nepovazuje za zbytotné priefahy v konani
zapriginené existenciu oddvodnenej prekazky jeho postupu (IL US 3/00, I11. US 42/02, 1. US 65/03,
1. US 78/02). Vieobecne plati, ze odroenia a iné spdsoby prerusenia konania musia byt primerané,
beruc do uvahy osobitné okolnosti pripadu (rozsudok ESLP z 5. 11. 2013 vo veci JGK Statyba Ltd
a Guselnikovas proti Litve, staznost’ ¢. 3330/12).

19. Ustavny sad kvalifikoval postup okresného sudu v stlade sustalenou judikatirou
(I US 451/2017, 11. US 481/2017) a vyslovil, ze doslo k poruseniu referenénych noriem. Dizka
stidneho konania viac ako pét’ rokov je neprimerana (rozsudok ESLCP z 25. 7. 2017 vo veci Magat
proti Slovenskej republike, st'aznost’ ¢. 44646/15 a rozsudok ESLP z 8. 10. 2013 vo veci Frigo
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16111/11).

IV.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

20. Ustavny sid nevyhovel ustavnej staznosti vnavrhu na prikaz konat, kedze konanie
je v sucasnosti pred okresnym stidom prerusené (¢l. 127 ods. 2 ustavy).



21. Stazovatel’ka sa domdhala aj primerané¢ho financného zadostucinenia (6 000 eur). Cielom
tohto institatu je dovisenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuSeniu dosSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany
(IV. US 210/04). Ustavny std v sulade s judikatirou ESIP prihliadol aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelku (rozsudok ESLP z 16. 12. 2003
vo veci Zaborsky a Smaérikova proti Slovensku, staznost’ & 58172/00, ako aj I. US 19/00,
1. US 54/02, 1I. US 32/02, IV. US 187/07). Bertic zretel' na rozhodnutie sudcu, ktory prvykrat
nerozhodol v rozpore s pravidlami o imperative v€asne vec vybavit’ a po zruSeni veci podnika kroky
k aktivovaniu konania o stlade relevantnej normy s ustavou, ustavny sud povazoval prijaté
opatrenia bez navySenia o relutdrnu satisfakciu za dostato¢né. Prihliadol na fakt, ze deklaricia
porusenia zakladnych prav, ako aj ndhrada trov konania implicitne zahriiuju aj satisfakény prvok.

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia za 3 {ikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastiipenia, podanie ustavnej st'aznosti a repliky) v sume
trikrat po 181,17 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur. Celkova hodnota nahrady trov
pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 576,12 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 14. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



